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Abstrakt

Prispévek je zaméfen na prezentaci zakladnich ideji monistické
filosofie Rudolfa Steinera, formulované na konci 19. stoleti. Jadrem
koncepce je introspektivni analyza myslenkové aktivity cloveka, po-
ukaz na jeji nad-subjektivni a nad-objektivni charakter a syntetizujici
uchopeni vztahu a vzijemného presahu pojmu ,mysleni a ,zkuse-
nost“. Na tomto zaklad€ se Steiner odrazi k prekonani béznych pred-
stav o hranicich lidského poznani tim, ze transformuje dualisticky
pristup ke svétové zkusenosti v ndhled monisticky, ktery v mysleni
spatfuje primé zkuSenosti dostupny element, identicky inherentni
lidské mysli 1 ,vnéj$i“ prirodé. Steinertv ,myslenkovy monismus* je
nejen zajimavym epistemologickym vychodiskem, ale i filosofickym
zdkladem pro kontemplaci vztahu fenomént cloveka a svéta a jejich
podstat.

Klicova slova: monismus, dualismus, mysleni, zkusenost, in-
tencionalita, introspekce, Rudolf Steiner.

The article is focused on presentation of main ideas inherent in
the monistic philosophy of Rudolf Steiner formulated at the end of
19th century. At the core of his philosophy there is an introspective
analysis of human thought activity, stressing its trans-subjective and
trans-objective character and a synthetic grasp of the relation and mu-
tual overlap of concepts of “thinking” and “experience”. On this basis
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Steiner sets forth to overcome common concepts of limitation of hu-
man knowledge by transforming the dualistic approach to world ex-
perience into a monistic view, which in thinking finds an element
identically inherent in human mind and “outer” nature. Steiner’s
conception of “monism of thought” is not only a specific epistemolo-
gical starting point, but also a philosophical basis for contemplation
on the relationship between the phenomena of world and man and
their essences.

Keywords: monism, dualism, thinking, experience, intentio-
nality, introspection, Rudolf Steiner.

1 Idea a problem monismu

Jako monismus je obecné oznacovano filosofické stanovisko kladouci diraz
na jednotu, jednotnost i nedélitelnost vlastni baze. V pohledu monisticky
orientované filosofie je pro vse, v doméné vymezené jejim rozsahem, spat-
fovan puvod ¢i divod v jediné substanci, jediném principu ¢i jediné kvalite,
z niz, na zakladé jeji jedineCnosti a prirozenosti v roli baze, vyplyvaji nebo
ji jsou predurceny vsechny zbylé entity domény. Charakteristickym zna-
kem monistickych koncepci je pokus o uchopeni predméed!| absolutnim
zpusobem, t.j. zpusobem nedovolujicim vymezeni ¢i relativizaci v rAmci
domény - monismus musi byt sim sob¢ oporou, sobéstacnou bazi, ke které
nemuze v principu existovat jeji protiklad ¢i komplement.

Priklady monistickych koncepci mizeme nalézt jiz v pocatcich recké
filosofické tradice. Predsokratovsti filosofové Casto zastavali presvédcent,
ze kosmos (vSechna jsoucna) ma puvod v jedné substanci. Napriklad
v Anaximandrove pojeti vznikaji vsechny svetové skutecnosti v podobe
dualistickych polarit z nepolarni, neurcité ,generativni substance - ape-
ironuf]| Jini spatfovali zikladn{ substanci v jednom z elementd - pro

'Pfedmétem monistickych filosofickych pohledd je vét$inou snaha o podchyceni samé
podstaty skutecnosti - svéta, kosmu.
2 AnaximandrGv apeiron chipal Aristotelés jako ,prostorovou nekoneénost. The-
ofrastos se o ni vyjadruje, Ze to neni ,ani voda, ani zidny z takzvanych prvka,
/ v Ve /4 .. /4 v 14 Ve 'V 14 4 v 4 (3
nybrz nejakd jina nekonecnd prirozenost, z niz pochazeji vsechny vesmiry...
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Hérakleita ,tento svétovy rad nevytvoril Zadny z boht ani lidi, ale vzdy
byl a je a bude: ohen vécné zivy, roznécujici se podle miry a hasnouct
podle miry“ [Kirk - Raven - Schofield 2004, 255], pro Thalése byla ele-
mentem, na némz ,spociva Zeme“ a ktery je ,pocitkem jsoucen® voda
[Kirk - Raven - Schofield 2004, 116-117], pro Anaximena zase ,vSechny
véci vznikaji jakymsi zhustovanim a hned zase zfed’ovanim ... vzduchu®
[Kirk - Raven - Schofield 2004, 195].

V novovekém rozvoji filosofického mysleni a reflexi duchovni aktivity
¢loveka Ize zakladni ¢lenéni monistickych pristupt rozdélit do dvou hlav-
nich kategorii - na spiritualismus (dusledny idealismus) a materialismus (do-
sledny naturalismus). Pro spiritualisticky nahled je podstata svéta duchovni
a materialni priroda je az jeji manifestaci — primarni je duch (resp. védomi)
z néjz povstava (resp. v némz se manifestuje) hmotny svét. Pro materi-
alisticky nahled je podstata sveta materidlni a vsechny duchovni kvality
,Vyvstavaji“ az jako druhotny projev jejtho komplexniho usporadani. Jako
priklady spiritualisticky orientovaného stanoviska je mozné uvést Leibni-
zovu monadologiif] Hegeltv myslenkovy idealismus & Schopenhaueriv
a Fichttuv ,volni monismus“ﬂ Demonstraci myslenkového zakladu materi-
alniho monismu muzeme nalézt v tradici britskych empiristt (napr. Locke,
Hobbes), pozdéjsi extrémni formou tohoto pristupu je Marxtv dialekticky
materialismusf| Za ptiklad této formy monismu je mozné vsak povazovat

[Kirk - Raven - Schofield 2004} 142].

Leibnizovy monddy jsou koneénym podkladem svéta, v némz je piimo obsaZena
Bozska substance. Veskery viditelny (hmotny) svét vyvstava jako agregit, sloZenina, na
zakladé monadické baze. Mezi zakladni atributy monddy patti jak schopnost percepce
okoli, tak zcela individualni, na okoli nezavisejici, vnitfni determinace ¢innosti monad.

*Pro Fichta je svét ,manifestaci ¢isté Vile, symbol moralni Ideje, jez je skute¢nou vécs
0 sobé, redlnou a absolutni. ... Nent jiné védy vyjma védy o egu a védomi. Poznani neni
cele (Hume, Condillac) ani z ¢asti (Kant) produktem smyslového Citi; je vyhradné dilem,
vytvorem, ega. Neni jiné filosofie nez idealismu a jiné metody nez a priori metody. Filo-
sofie neobjevuje jiz hotové pravdy ani neustavuje jiz existujici fakta. Filosofovat, ¢i védét,
znamena produkovat takova fakta, vyrvdrer takové pravdy“ [Weber 1904, 482-483].

>, Moje dialektickd metoda je v zékladé od Hegelovy metody nejen odlisnd, nybrz je
jejim primym opakem. Pro Hegela je proces mysleni, ktery pod nazvem idea dokonce
preménuje v samostatny subjekt, demiurgem skute¢na, které tvori jen jeho vnéjsi projev.
U mne naopak neni idedlno nic jiného neZ materialno prenesené do lidské hlavy a v ni

3



i radikalni darwinismus, hledani fyzikalni ,teorie vseho“ ¢i pokusy o ucho-
peni problému a vyvoje védomi na zakladé naturalistické, behavioralni, ¢i
fyzikalni baze (napr. Dennett, Quine, Penrose).

Bez toho, aby bylo nutné zabihat do podrobnéjsiho rozboru konkrét-
nich monistickych koncepci, je mozné jiz v tomto zbézném nastinu pou-
kazat na nékolik dulezitych aspektu.

Predné je evidentni, ze z historického hlediska neexistuje jeden monis-
mus, ale naopak pred sebou mame v podstaté pluralitn monistickych na-
zoru. Zaroven kazda jednotliva koncepce v mnohém odrazi osobnost svého
antora a jeho vlastni ,subjektivni“ pohled - konkrétni individualni pokus
o jednotné postizeni ontologického obsahu skuteénostif| Protoze se jedna
o ontologické pristupy, jedna se o pojednani o jsoucim bez reflexe aktu po-
zndni této ontologie samotné. Kazdy takovy pohled budeme dale nazyvat
jako ontologicky monismus. Ontologicky monismus se vyznacuje snahou
referovat o strukture jsouciho, k niz viak nepriklada samotny akt pozndni
tohoto jsoucthof| Toho totiZ neni v principu schopen. Jakmile by onto-
logicky monismus pripustil a reflektoval akt poznani v jeho plné mire,
prestal by byt monismem nebo by prestal byt ontologickym. Musel by
se vyrovnat s tim, ze kazdy akt poznani musi byt védomym vztahem k né-
¢emu, k predmetu - vztahem poznavajici entity, ega, J4, subjektu ke svétu,
k objektu. Hovofili bychom tak nejen o strukture jsouciho, ale ziroven téz
o poznavani jsouciho. Ke kazdému poznanému objektu by bylo nutné pri-
pojit 1 jej vnimajici, poznavajici subjekt a z monismu by se stal dualismus.

pretvorené® [Marx 1978] 29].

®Subjektivni kvalita kazdého jednotlivého pohledu vyvstane v okamziku, kdy jsme
schopni ,poodstoupit®, uchopit individualni pristupy v jejich mnohosti, uvédomovat si je-
jich vzdjemnou rozdilnost, ale ziroven respektovat jejich subjektivni relevanci. Zajimavy,
byt moznd z klasického pohledu kontroverzni, nazor tykajici se vlivu vnitfniho Zivota
a zivotniho postoje na monistické koncepce predsdkratovskych filosofti je moZzné najit ve
[ISteiner 2008b), 22-24].

"Bylo by mozné namitnout, ze tomu tak nenf ¢i byt nemusi. Pokud by viak méla byt
tato namitka platnou, bylo by nutné na zminéné filosofické koncepce pohlizet jako na
koncepce fenomenologické. Byla to totiz az pozdéjsi fenomenologicka reflexe, ktera obré-
tila pohled od onoho ,néjak“ daného jsoncna na danost samu - a ulinila uznani existence
této danosti bazi pro analyzu vztahu clovéka ke skutecnosti (svétu).
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Dostavame se tak k hlavnimu problému a zarover argumentu proti mo-
nismu, k otazce, zda lze monisticky postihnont vztah subjekin a objektu - in-
tencionalitu? Z filosofického hlediska se jedna o problém klicovy, ktery s se-
bou inherentné nese odvekou otazku po povaze vztahu clovéka a kosmu.
Kratce jej nyni priblizime na rozboru moznych uchopeni intencionalni
zkugenosti a pak ukiZeme, Ze monistickym nihledem Rudolfa Steinerd|
je mozné esencialnim zptsobem oba pély intencionalniho vztahu spojit
v jeden celek a polozit tak zaklad pro lepsi porozumeni vztahu clovéka
a sveta i jejich podstat.

2 Dualita prvni zkusenosti

Symptomem snah vSech filosofickych reflexi svéta je specificka forma ne-
spokojenosti, jez nuti clovéka k ¢innému hledini skutecnosti presabujicich

8Rudolf Steiner je znamy (a, i sim sebou, oznacovany) ¢asto jakozto ,duchovni bada-
tel“, zakladatel antroposofie a Antroposofické spolecnosti, puvodce zakladnich ideji bio-
dynamického zemeédélstvi, homeopatie a waldorfského skolstvi. Hlavni myslenky a vy-
chodiska své epistemologické koncepce obsahl v relativné kompaktni podobé v malo zna-
mém spise Zdklady teorie pozndni Goethova svétového nazoru (Grundlinien einer Erkennt-
nistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht anf Schiller, GA-2; Go-
ethe’s Theory of Knowledge: An Outline of the Epistemology of his Worldview; Cesky neo-
ficidlni a nepublikovany preklad Zdklady teorie pozndni Goethova svétového nazoru; v na-
$em textu se budeme obracet na verejné dostupnou anglickou verzi textu [Steiner 2008al])
a dale pak ve znam¢jsi knize Filosofie svobody (Die Philosophie der Freiheit). Ziklady teo-
rie pozndni Goethova svétového ndzoru je spis puvodné sepsany roku 1886, znovu vydany
roku 1924, obsahujici shrnuti a zakladni filosofickou analyzu ideji, tykajicich se vycho-
disek poznavani prirody, v nichz Steiner metodicky uchopil ,goethovské“ vidéni svéta
a rozvinul jej ve fundamentalni monistickou studii. Tento spis Steiner sepsal na zakladé
svého zaméstnani, kterym tehdy bylo usporadani archivu Goethovy pisemné pozista-
losti. Prvotni ideje obsazené v tomto spisu dostaly pak sirsiho zdkladu a presahu k esenci-
alnim otazkam lidské svobody, etiky a podstaty lidstvi v pozdéjsi praci Filosofie svobody,
jez nese podtituly ,,Zdklady moderniho svétového nazoru® a , Vysledky pozorovini dusev-
niho Zivota podle prirodovédecké metody*, vydané roku 1894 a znovu pak 1918 (Cesky
1991) [Steiner 1991]]. V knize rozviji argumentaci ve prospéch filosofie ,my$lenkového
monismu® jakoZto nutného vychodiska kazdé dusledné epistemologie. Tato kniha je zaro-
ven hranicnim dilem - a¢ je v pravém smyslu filosofickym pojednanim, obsahuje zaroven
zékladni nahled a my$lenkovy a bytostny fundament toho, co bychom mohli oznacit jako
antroposoficky svétovy nazor.



’ v , . , v . ,
ty aktualné mu dané. Tato nespokojenost zaroven vymezuje v obecném
smyslu to, co lze oznacit jako proni zkusenost - zkusenost samotné evi-

v o v /4 4 v vv 4 Ve
dence svéta viibec, zkusenost vztahovani se k obecné nécemu, co lezi ,,vné

«

Ltam®.

Prebytek toho, co ve vécech hledime, ve srovnani s tim, co je

nam v nich bezprostredné dano, rozdéluje celou nasi bytost
VvV, e v . . o . v ,

ve dve Casti; uvedomujeme si svuj protiklad ke svétu. Stavime

se vudi svetu jako samostatna bytost. Vesmirny celek se nam

projevuje ve dvou protikladech: j4 a svét.

Tuto prehradu mezi ndmi a svétem stavime, jakmile v nds
zazari védomi. Avsak nikdy neztracime pocit, ze prece pat-
A4 v \4 . . ’ Vé ’ ’ . . v
fime ke svétu, ze existuje paska, ktera nds s nim spojuje, ze
nejsme bytosti mimo vesmir, nybrz uvnitt vesmirného celku.
[Steiner 1991}, 21-22]

Tato zkuSenost nim dovoluje uvedomit si nasi vlastni individualitu,
v jejim vydéleni od svéta. Svou vlastni vymezenost vici veci, zkuSenost
s vlastnim niternym Jd tak zakousime primarné, jak o tom Steiner hovort,
v protikladu niterného ocekéavani, toho ,.co ve vécech hledame®, oproti ze-
vni evidenci, toho, ,co je nam v nich dano®. Esence subjektu, jeho vlastni
byti, se timto vztahem vymezuje, stavi proti esenci vlastnibo byti objektu -
coz je zaklad intencionalniho vztahu.

S prvni zkusenosti vsak neodvratné dojdeme k rozpadu celku skutec-
nosti na dve slozky, ,vnitrni“ a ,vnéjsi“ - k dualité. Moznosti pro uchopenti
této duality se nabizeji v zasadé tri. Prvni z nich je tuto dualitu prijmont
jako fundamentdilni, tedy jako kone¢nou a neprekonatelnou - jejim dusled-
kem jsou transcendentalni filosoficka hlediska. Druhou moznosti je pokus
o nalezeni ptvodu, priciny jedné strany této duality v druhé a tim ji pre-
konat vysvétlenim - to je nahled ontologického monismu. Treti moznosti
je nahliZet na obe polarity jako na vysledek cinné intence, jako na vysledek
samotné myslenkové aktivity, ktera tim, ze ob¢ strany v nasem védomi kon-
stituuje, je nutné sama jejich spojujicim ¢lankem - tuto pozici oznacime
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jako myslenkovy monismus[)

Filosofické hledisko zalozené na striktnim oddélovini dualit prvotni
zkuSenosti vede k transcendentalni filosofii, jejiz typickou formou jsou na-
hledy zakladajici se napriklad na Kantové transcendentalnim idealismu.
Rozdil mezi vnéjsi a vnitini slozkou duality prvni zkuSenosti se zde ty-

. . . . /4 4 v ’ V] /7 \4 /4 4
picky projevuje analogicky dualnim oddélenim mysleni (resp. rozvazovanti,
jakozto Cinnosti subjektu) od ndzoru (resp. zkusenosti, jakozto danosti ob-
jektu). Zkusenost s predmeéty je nam v tomto nahledu dana prostrednic-
tvim smyslového nazoru, k némuz pristupuje mysleni, umoznujici tuto
zkuSenost organizovat - usporadat, tvorit soudy atd. ZkuSenost je zde
chdpana jako vnéjsi (materialni) stranka prvotni duality a mysleni jako
stranka vnitrni (ideova). Tomuto déleni odpovida i dualni charakter obec-

/ : o /7 J s Ve ’ . ’ . v ’
nych zdroji poznani samého, jez je dano kombinaci smyslovosti a mysleni.

. existuji dva kmeny lidského poznani, které vsak pocha-
zeji z jednoho spolecného, nam vsak neznamého korene, totiz
smyslovost a rozvaZovdni. Prvnim jsou nam predmety ddny,
druhym je myslime. [Kant 2001, 50]

Klicovy problém, ktery Kantova filosofie resi, je otazka moznosti apri-
ornich syntetickych souds, neboli schopnosti si rozvazovanim tvorit soudy
na zakladé poznatk, které neni mozné ziskat samotnym smyslovym na-
zorem, ani je analyticky odvodit jako cisté logické dusledky jiz znamych
ideji (pojmd) a jejich vztaht[ Kazdy jev, ktery je ndm prostfednictvim
nazoru dan, vnimame totiz jako jeveni se néceho, jez samo v nazoru primo
obsazeno neni a které mizeme pouze myslet. Tuto ideovon stranku kaz-
dého jevu, na jejimz zaklade jsme schopni tvofit soudy, presahujici danost

*Mohli bychom pouzit ptivlastku epistemologicky, jednak proto, abychom vyrovnali
termin ontologicky monismus, jednak proto, ze klicovym prvkem této formy monismu je
uréeni pevné epistemologické baze v podobné silném smyslu, jakym je Descartovo cogito
ergo sum. Protoze viak dale popisovanou koncepci sim jeji autor oznadil jako monismus
myslenkovy [Steiner 1991, 190], drzime se i v naSem pojednani jim uzitého terminu.

g e -y oy Sy €« Ly

Mezi apriorni syntetické soudy spadaji vSechny ,teoreticke védy rozumu®, k cemuz

patii viechny matematické soudy a veskeré poznané ,principy prirodovédy* - prirodni ¢i
fyzikalni zdkony [[Kant 2001], 42-44].



v nazoru, lze nalézat pouze v oblasti istého rozumu. Pouze v ném pak
je k nalezeni 1 Kantova, primé zkusenosti nedostupna véc o sobé, jiz mu-
zeme takto pouze myslet, avsak nikdy ji (jako jev) poznat, ,zakusit“. Dle
takového nahledu pak ke viem principialnim aspektéim svétd | neni mozné
pristupovat na zdklade zkusenosti, kterd skyta pouze jakousi jejich ,,povr-
chovou texturu®, ale pouze v Cistém rozumu.

Dualita ,prvni zkusenosti“ se tak promita do Kantovy epistemologie
v podobé pomeérné striktniho oddéleni mysleni a nazoru ¢i véci o sobé
ajevu. Vysledkem je specificky nahled, podle néjz poznani souvislosti a pu-
sobicich sil v pfirode (na stran¢ svéta) neni mozné nalézt ve svétové zku-
senosti, v jejim ,povrchovém® jeveni se; to je mozné pouze v jejim ,pro-
tikladu®, v Cisté mysli (na strané J4), ktera k jevu skrze nazor pristupuje.
V tomto ohledu pak apriorni syntetické poznani pochopitelné nelze ozna-
¢it jako empirické, ale zcela pravem za transcendentdlni — a doménu, zaby-
vajici se jeho kritikou, jako rranscendentalni filosofii.

Transcendentalni filosofie jsou de-facto prezentaci pozice, v niz vsechny
déje, které prisuzujeme subjektu (J4, nasi mysli) - tedy nase myslenky, ideje
a predstavy -, chipeme jako podstatné odlisné od déju jejichz prubeh prisu-
zujeme vyhradne vnéj$imu svétu — prirodé. Na myslenkovou aktivitu (jeji
vysledky, ji zprostredkované vhledy) je nahliZeno jinym prismatem, nez na
déni v prirodé a na zkusenost, s jakou se nam priroda jako jev dava. Rudolf
Steiner k tomu uvadi, ze Kant ,premistil celou prirodu do lidského ducha
ajeji zakony prohlasil za zakony tohoto ducha samotného [[Steiner 2008b),
68] a dale, ze:

Kant poukazuje i na to, ze lidské védéni se musi pred prirodou

zastavit tam, kde se zd4, Ze stejné jako v Zivoucim organismu,

vladne myslenka i v samotnych prirodnich podstatich. Kant
4 M v M Vv 4

tim vyslovuje, ze st nedovede myslet myslenky, které bychom
. v . Ve o 7 / v/ 4

si predstavovali pri pusobeni v samotnych prirodnich podsta-

tach. Uznani takovych myslenek tedy predpoklada, ze lidska

duse nejen mysli, ale v mysleni i spoluproziva zivot prirody.

UTemi jsou v disledku jak veskeré skute¢nosti, tak vztahy, souvislosti mezi nimi.
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[Steiner 2008, 68]

Toto shrnuti, a¢ zde smérované specificky ke Kantovi, je mozné pova-
zovat za obecnou symptomatiku dualistické epistemologie. Ta klade duraz
/v *V A 4 Vevy /4 v . .
prave na podstatnon odlisnost vnitrni a vnejsi stranky skutecnosti, a prin-
cipialné tak odmitd moznost poznani (Ci existence) spojujiciho elementu -

* 4 4 4 ./ v v /4 /7 " v . .
toho, co je v otazce poznani esencialné spolecné Ji 1 svétu, subjektu i ob-
jektu. Prece vsak, jak bylo nastinéno, mus/ existovat ,paska“, ktera nase

. v/ o . . . ’ . 7V ’ / .
nitro s prirodou spojuje. Pro dualistické pojeti vsak tato paska neni nalezi-
telna ani v mysli, ani v prirodeé - je pro obé naprostym transcendens.

3 Myslenkovy monismus Rudolfa Steinera

Ani ontologické formy monismu ani transcendentalni filosofie nemohou
’ .. vV 1y / v . 7 7 v 7 V7
nalézt uspokojivou odpovéd’ v otazce moznosti poznani sveta. Prvni pri-
stup neni s to respektovat dualitu prvni zkuSenosti. Druhy pristup ji re-
spektuje, ¢ini z ni dokonce své vychodisko, avsak za cenu odtrzeni veske-
/ v 7 7 v . Vev/ . « v .
rého mozného poznani od zkusenosti s ,vnéjsi realitou” (od zkusenosti
v 7 v v/ VvV Vv v v/ M M v ./
s vect o sobé), ¢imz clovéka od prirody izoluje nepfekonatelnou bariérou
. ’ YAV \¥4 Vé v /7 IV M
jeho vlastni mysli, jiz je dovoleno se prirodnich skutecnosti ucastnit pouze
transcendentalné - neprimo a omezene, skrze jeji rozumovy obraz. Exis-
tuje vSak monisticky pristup, ktery dualitu prvni zkusenosti nejen respek-
tuje, ale zaroven v jeji kvalitativni formé odhaluje element, ktery je spolecny
subjektu i objektu. Touto formou monismu, kterou dale predstavime, je
v , . . / . . v 7 . V.7
myslenkovy (resp. epistemologicky) monismus, jehoz vyklad je mozné na-
1ézt ve filosoficky orientované ¢asti dila Rudolfa Steinera.
Ve Steinerove pojeti je reflexi zminéné prvni zkusenosti mozné v niter-
/4 Ve i Ve i v ’ V| / .
ném prozitku uchopit podstatu Cinnosti naseho vlastniho mysleni. Dualis-
ticka forma této zkusenosti (J4 - svét) nam dovoluje nahlédnout v mysleni
element, ktery tuto dualitu na jedné strané vytvari a dovoluje ji pojmove
uchopit, na strané druhé ji v sobé samém, uchopime-li i jej samotny jako
takovou zkusenost, opét sceluje v jednotu. Proto monismus a proto mys$-
lenkovy monismus. Celou koncepci muzeme strucné shrnout v nasleduji-

9



cim prehledu zakladnich tezi, k nimz se jednotlivé vratime v detailnéj$im
rozboru.

e Mysleni je nutnym predpokladem poznavani objektu svéta - je zdro-
jem vech intenct, které vyvstavaji na zakladé spojeni (subjektivniho)
vjemu s (objektivnim) pojmenm.

e Zkusenost s vlastnim myslenim je jedinou primon zkusenosti, ktera
je v sob¢ jiz Gplnou - nepoukazuje jako jev k nécemu, co stoji ,za
/o« e v ’ o ) v 7 v . ’
nim®; ,jev mysleni“ je sim plné tim, co se v ném ]eV1E]

e Mysleni ma nadsubjektioni charakter - polarita subjekt-objekt se ob-
jevuje zaroven se vznikem intence, kterd sama jiz ¢innost mysleni

predpoklada.

e Mysleni je tak pojicim clankem subjektivni i objektivni slozky sku-
teCnosti — hraje roli mostu mezi védomim subjektu a fenomenalitou

objektu.

e Forma a obsah poznavaného objektu respektuje vnitrni kvalitu sub-
jektu - objekt je vzdy adekvatni bytostné konstituci subjektu; cha-
rakteru védomi (subjektu) odpovida kvalita fenoménu (objektu).

e Protoze je mysleni jako konkrétni intencionalni vztah samo uplné,
neexistuji hranice pozndni - to, co mame tendenci nazyvat hranici po-
znani, je pouze manifestaci aktualnich kvalit konkrétniho subjektu
v konkrétni a Gplné intenci. Protoze objekt je analogickym protéjs-
kem ke kvalitim subjektu, ztraci koncept hranic ¢i omezeni poznani

o * V/V 4 4 7¢¢ Vv N4 Vv Vo oee /
svij smysl - ,rozsifené poznani® by totiz prisluselo bytostné jinému
. .o 7 Vi .. /7 Vv 7
subjektu (jiny fenomén jinému védomi).

Pokud z Descartova nahledu povstalo mysleni jako jedina nepochybna
jistota, byla to jistota tykajici se pouze formy vnitrniho prozivani, proti niz
stala principialni pochybnost veskerého jejtho obsahu - jednalo se pouze

R

12U mysleni mizeme mluvit o hyperidentifikaci jako o jednoté formy a ji ptislusejicimu
obsahu.
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o prozitek jistoty existence védomi. Jistym se stalo, ,Ze myslim®, nikoli
M ey /o« . v/ ’ v v ’ . . . ..
vsak jiz, ,co myslim®. Steiner se snazi ukazat, ze uvédomime-li si principi-

4 4 \4 i v /7 v /7 \4 v/
alni nemoznost odejmout od mysleni jeho 0bsah - myslent je vzdy nasim

. 4 vVvy/ 4 4 4 v Vv N4 . 4
spojenim s nécim -, pak ziskame nahled, v némz to, co se na pocatku jevi
jako neprekonatelne rozdéleno (duse a telo, subjekt a objekt, epistemicka
a onticka stranka svéta, atd.), je myslenim samym["|spojeno jak po strance
formalni, tak 1 po strance obsahové. Jistota se tak rozsiri z jistoty védomi
sameho (prozitek existence a Uplnosti subjektu, ,ze myslim®) na jistotu
fenomenalniho svéta, ktery zrcadli (prozitek jistoty existence a Gplnosti
objektu, ,co myslim®).

3.1 Mysleni jako prvni predpoklad

Ontologicky monismus zaméruje svij pohled k prvotnim predpokladim
byti a stvoreni, myslenkovy monismus pak k prvotnim predpokladum po-

’ 7 .V ’ v o7 . . . v - I4 v v
znani. Jiz na zaklade této distinkce je zrejme, pro¢ z obou pouze mys-
lenkovy monismus muze byt konzistentnim ndhledem. Chceme-li cokoli

vV 1V M v / . . M 4 /4 v

vypovedet o strukture svetovych jsoucen, automaticky predpokladame, ze
jsme schopni je nejprve n¢jak uchopit a obsdhnout v ideové, pojmové struk-
ture - ¢imz predpoklddidme schopnost mysleni. Na zdkladé poznini svéta
neni nikdy mozné dospét k mysleni. Mozné je jediné myslenim se dobrat k po-
zndni svéta.

V tomto ohledu je zrejmé, pro¢ Steiner zduraznuje, ze ,kazdy filosof,
ktery za¢ina mluvit o svych zdkladnich principech, musi uzivat pojmové
formy, a tim mysleni. Tim nepfimo priznava, Ze pro svou ¢innost jiz pred-
poklada mysleni“ [Steiner 1991} 29].

Mysleni je nutnym prvotnim predpokladem toho, abychom si mohli
nazor o néCem utvorit. Zaroven vak podobnym predpokladem je nutnost
mit s onim ,né¢im* zkusenost — jednotlivé slozky tohoto nazoru musi vy-
vstat v nasem védomi, musime byt schopni plody tvorivé ¢innosti mysleni

Ve v v/ /4 v
nejak pozorovat. Vse, s ¢im se v obecném smyslu, tedy zcela obecne ve

BPamatujme, Ze myslenim se rozumi aktivita nadsubjektivni - vztah subjekt a objekt
zakladajici, tedy aktivita, kterd nemuze probihat nezdvisle na objektu.
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svém védomli, setkdvame, si ,uvédomujeme nejprve pozorovanim. Obsah
pocitkt, vjemu, nazoru, city, volni akty, Gtvary snové a fantazijni, pred-
stavy, pojmy a ideje, vsechny iluze a halucinace jsou nam dany pozoro-
vanim* (resp. zkusenosti) [Steiner 1991} 29][¥|Mysleni a zkusenost se zpo-
¢atku jevi jako dve polarity. Pri blizsim pohledu vsak mezi nimi nalezneme
velmi Uzky vztah, jehoz povaha plné vyvstane v okamziku, kdy se poku-
sime rozresit nasledujici rébus:

Pokud vse, o cem se mohu dovédeét, je mi diano na zikladé zku-
senosti (pozorovanim), musi mi byt i vlastni mysleni dano jako
zkusenost. K takové zkusenosti si vsak mohu zjednat pristup jen
tak, Ze ji uchopim v jeji ideové struktuve - jen tak, Ze ji budu mys-
let.

V nasledujicich odstavcich se pokusime rozsirit vyznam, pochopeni
a vzajemnou souvislost toho, co oznacujeme jako myslent a zkusenost.

3.2 Mysleni jako zkusenost

M ’ v ’ v 7. \2 /4 ’ eV . \4

Jistou syntézu mysleni se zkusenosti je mozné nalézt jiz u Goetha, jehoz
v ’ / /7 v v , . . ’ . « v

sveétovy nazor byva nékdy oznacovan jako ,naivni realismus®, a to prede-
vsim v tom smyslu, ze nerozlisuje kvalitativné mezi ideovou a empirickou
zkusenosti. Pfi pozorovani svéta Goethe ,pozoruje ideje“ podobné jako
ostatni hmotné predméty. V konfrontaci Goethova pozorovani prarost-
linyE] s Schillerovou namitkou, ,Ze pti metamorféze rostlin nejde o zku-

“Ve Filosofii svobody popisuje Steiner jako zikladni protiklad mysleni-pozorovini
(Denken-Beobachtung), v Zikladech teorie pozndini Goethova svétového ndzoru pouziva
v témze kontextu termint mysleni-zkusenost (Denken-Erfahrung). V obou pripadech se
vSak jedna o popis stejného vztahu. Zkusenost i pozorovani zde maji identicky vyznam ve

v v ’ / . ’ 4 4 V7 4 v v ’ v
smyslu reflexe predmetnosti, ke kterym si ziskavame pristup na zakladé mysleni. V nasem

. 4 ’ v ’ v M ’ M 4 4
pojednani se budeme drzet terminu zkusenost, v citacich z Filosofie svobody zachovavame
puvodniho terminu pozorovdni. Méme vsak dale v povédomi, ze zkusenost i pozorovani
jsou pro nas zde svym vyznamem identickymi pojmy.

B Obecna idea rostliny na jejimz zakladé se kaZdd rostlina v ptirodé vyviji (manifestuje).
Goethe pozoruje v prirodé spolu s jednotlivymi rostlinami i tuto ideu. Pozorovani ideje
je pro néj zkusenosti stejné kvality, jako smyslové pozorovani konkrétni rostliny, v niz se
idea ukazuje oku ducha.
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senost, ale o ideu je podstata problému velmi vkusné artikulovana:

»Jak lze ziskat zkuSenost, kterd by byla primerena ideji? Ne-
bot’ zvlastnost ideje spociva pravé v tom, ze ji nikdy nemuze
odpovidat zkusenost.“ [Plestil 2006, 290"

LJestlize povazoval za ideu to, co j& oznacil za zkusenost, pak
prece mezi obojim muselo byt néco zprostredkujiciho, néjaky
vztah. [Plestil 2006, 290]"]

Tyto protikladné nahledy odrazeji problém vyznamu samotného
pojmu zkusenost. Rozpor uvedenych dvou pohledt prameni ve dvou zdan-
livé protikladnych pojetich zkusenosti - zkusenosti ¢iszé a zkusenosti pred-
métné. Jejich explicitnim vymezenim a rozborem nyni dovedeme obé, na
prvni pohled rozporna pojeti zkusenosti k témuz, nutnému a nerozpor-
nému zavéru.

Y. v .. v 7 . ’ .

Cistou formu zkusenosti je mozné popsat Steinerovymi slovy takto:

Jako Cistd zkusenost se nam skutecnost jevi, stavime-li se pred ni
s vyloucenim vseho, co do ni sami vndsime. [Steiner 2008a, 17]

Takova je zkuSenost, které v podstaté odpovida fenomenologicky pojem
Cisty proud védomi, které s sebou nenese vubec zadnou predmeétnost, nic
uchopitelného — Zadny strukturovany objekt. Této zkusenosti pak nepri-
slusi zadny intencionalni vztah - neni v ni k ¢emu se vztahovat. Tato zku-
senost sama nezaklddd zddnou moznost poznani éehokoli. Objekty pri-
rozeného svéta ani ideje s nimi spojené nelze v této forme zkusenosti na-
léztE] Pripustime-li vSak, ze vidime-li napriklad strom, ¢i jsme-li na plos-
ném obrazku slozeném z nékolika car schopni rozeznat prostorovy Gtvar
krychle, Ze se i v takovych pripadech jedna o zkuSenost, jiZ to neni Cistd zku-
senost. To, co jsme schopni evidovat, zavisi, jak jsme ukazali, na existenci

16Jak Plestil uvadi, jedna se o Schillerovu citaci Kantovy Kritiky Cistého rozumu. D.
Kuhn, Erlduterungen, in: LA 11, 10A, str. 782.

7 Citace z Goethe, Gliickliches Ereignis, in LA 1, 9, str. 82.

Je to forma zkuSenosti, kter4 je i v Kantové pohledu sama nedostalujici a pro rozu-
mové uchopeni predpokladd pojmovy charakter - jehoZ plivod Kant pripisuje Cistému
rozumu.
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pojmu, ktery predem ,kontaminuje® nasi zkusenost a dotvari tak jeji po-
dobu. Predstava Cisté, na mysleni nezavislé zkusenosti se v takovém pripadé
ukdze nemoznou, protoze bychom ji jako jeji soucast priznavali i idedlnt,
pojmovy obsah. Budeme-li vsak dusledni a budeme-li chtit za kazdou cenu
koncept Cisté zkuSenosti zachovat, co je pak to, co pred sebou v krajiné ¢i
na obrazku evidujeme? Nemuseli bychom nakonec ptipustit, Ze v obsahu
nasi Cisté zkusenosti jesté ,navic“ vidime ideu?m Je pritom docela jedno,
jestli ideou myslime obecninu (i jeji instanci, protoze v obou pripadech vi-
dime Cistou zkusenost presahujici, idedlni entitu.

Druhou moznosti, jak pristupovat k vymezeni pojmu zkusenosti, je za-
hrnout do néj bez vyjimky vse, co je naSemu védomi néjak ddano. Muzeme

. v v 1 Ve o . . 711 ’« v . v v . /
mluvit o ,predmeétné” ¢i ,intencionalni“ zkusenosti, protoze se vzdy jedna
v vv o Ve V N v i 4 v 4
0 zkusenost néceho, vuci Cemu je postaveno - a od ¢eho je odliseno - nase J4.
V tomto smyslu je mozné ,,zakouset“ vjem stolu, jeho ideu, silu vétru nebo
v . ./ 4 v/ 7 \4 v v . . A
treba pojem trojuhelnik - prozivame vzdy predmétnou evidenci, v niz je
. v v/ 4 4 <’/ . . v .
inherentné pritomen ji odpovidajici pojem (idea). Tato zkusenost je svou
povahou vzdy imanentni a aktudlné jistd. Evidence novych souvislosti,
/ M */ 4 ’ / M v ’ . v . \2
novych ideji a pozorovani novych predmétnosti, stejné tak revize, napf.
ve vzpominkach, téch ,starych®, je opét takovou zkusenosti. Skrze dané,

. . v v v/ o/ . . . ’ / v
v evidenci predmétu, prozivame jedinon (a jednotnou) aktualni skutecnost,

Voo v . /v v v . Ve 7 Ve
podobne, jako kdyz jsme vyse za zkusenost povazovali pouze Cista pocit-
kova data (resp. ¢isty proud vedomi). Jediny rozdil je v tom, Ze nyni uva-
zujeme vztah k predmétnostem jako dany ,sam od sebe“, ,n¢jak primo,
a nikoli jako dany skrze néjakou nedostupnou kvalitu, ,néjak® transcen-
dentalné - z vyssiho hlediska jsou obeé stanoviska identickd.

Jaky je tedy rozdil mezi myslenim a zkusenosti? Pokusime-li se vyty-
¢it mezi myslenim a zkuSenosti hranici, bude vysledkem pohled, ve kte-
rém zkusSenost sama nebude mit, paradoxné, v dusledku Zadné misto -
1 k jediné uznavané zkusenosti ve formé Cistého proudu védomi budeme

v v Ve LT A v / Ve / / Vv
zpétné pristupovat pouze skrze jeji iden. Veskery prirozeny, dany svet pak

YOpét mizeme poukézat na rozdil oproti Kantovu nahledu - v jeho pripadé bychom
v krajiné nemohli vidét strom, ale pouze na zdkladé empirické (bezobsazné) zkusenosti
myslet strom jako véc o sobé.

14



bude transcendentalné ideovyi| Pti snaze vyty¢it hranici se ndm tak jedna
z ohranicovanych oblasti zcela vytrati. V pripadé druhé moznosti od po-
¢atku zadnou hranici nevytycujeme — myslent se stavd soucdsti zkusenosti.
Podle Rudolfa Steinera tak poznani nejzakladnéjsi podstaty svetové
v . Vs 7 . v/ ’ v . Ve
zkusenosti spociva v kontemplaci toho, ¢im k této zkusenosti pristupu-
jeme - tim, Ze se predmétem na$i kontemplace stane mysleni samo:

I samo mysleni se nam nejprve ukazuje jako objekt zkusenosti.
Jiz v okamziku, kdy zacneme mySlenku [(my$leni)] zkoumat,
ji od sebe oddélujeme; v nasich predstavach ma nejprve formu,
jako by prichazela z neznamého zdroje. Nemuze tomu byt ji-
nak. Nase myslent, je kontemplact; predevsim chapeme-li jej
jako vymezenou Cinnost uvnitt naseho védomi; je sméfovanim
pohledu ven k né¢emu, co stoji pred nim. Na zaklade toho pak
jeho ¢innost prechazi ve spocinuti. Bez konfrontace s nécim by
jen hledélo do prazdna, do nicoty.

Vse, co se stane objektem naseho poznani, na sebe musi vzit
formu takové konfrontace. Nad ni se nejsme schopni po-
/4 M ’ \4 o V v ’ Voo v
vznést. Pred tim, nez muzeme myslenim hloubéji porozumet
svétu, musi se nejprve zkusenosti stit sama myslenka [(mys-
leni)]. Mezi zkusenostnimi fakty musime hledat 1 myslenku sa-
/4 A4 v 4 v v 4 v
motnoun. Jen v takovém pripadé neztrati nase svetova skutec-
nost svou vnitrni soudrznost. V okamziku, kdy bychom do ni
Vi ’ . . Ve V Ve .
chteli vnést cizi element, by ji okamzité pozbyla. Pristupujeme
k Cisté zkusenosti a hledime v n{ element, ktery osvétluje sam
sebe, stejné jako zbytek reality. [Steiner 20084, 17]

Tak je postizeno sblizeni vyznamt obou pojmt ve sméru od zkusenosti
k mysleni. Mysleni se musi stat zkusenosti, tj. musime byt schopni jej in-
trospektivné pozorovat, abychom spravné pochopili jeho vztah k ostat-
nim zkusenostnim faktim. Zaroven jsme vsak uvedli, Ze zkuSenost musi
byt zkusenosti neéceho, a v takové formé ji nikdy neni mozné nalézt v ,,Cisté

Tato pozice je pak transcendentdlnim idealismem.
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v € 7 Ve ’ i ’ . ’ . Ve
zkusenosti“ samotné. K Cistému, bezobsaznému vjemu musi nejprve pri-
i v 4 Ve v VV._ - V] /
stoupit myslent, aby teprve utvorilo zkusenost — smérujeme od mysleni ke
zkusenosti.

Posud’'me nyni Cistou zkusenost. Jaka je jeji podstata ve védomi
predtim, nez je zpracovana myslenim? Je pouhou rozprostre-
nosti v prostoru a sledem v Case; souborem naprosto nesou-
visejicich elementarit. Zadny z objektu, které se zde objevuji
./ ’ . v 4 4 / .. / /4 o
a mizi, nema nic spolecného s zadnym jinym. V této fazi ne-
maji vnimand, vnitrné zakousena fakta mezi sebou navzajem
zadnou souvislost.

[..]

V takové rovine nihledu je pro nas svét v nasich myslich zcela
hladkym povrchem; Zadna jeho Cast ne¢ni nad ostatni; nic neni
vzajemné odliseno. Teprve poté, co je tento povrch zasazen jis-
krou mysleni, se objevi vysky a hloubky, jedna véc zacne ¢nit
nad druhou. Teprve s myslenim vse ziskava konkrétni podobu;
natahuji se vlakna od jedné formy k druhé, vse se stane vnitiné
harmonickym celkem. [Steiner 20084, 19-20]

Takovy nahled ukazuje mysleni v roli ¢inného elementu, ktery konsti-
tuuje a zpredmétrnuje skuteCnost — davd dané, které se muze az ndsledné stat
predmétem naseho pozorovani, nasi zkusenosti ]

Myslenkovy monismus ukazuje, ze striktni rozliSovani mezi zkuse-

’ v ’ ’ V. v . . v v
nosti a myslenim neni udrzitelnou predstavou. Oba pojmy jsou zretelné

. /7. / /7 v 7 Vi . ./
spojeny ve vztahu vzajemného podminéni a neoddeélitelnosti, oba maji
sdilenou podstatu. Vse, co oznacujeme jako zkuSenost, vystupuje jako
predmétnost teprve diky aktivité mysleni. Tuto skute¢nost nahlédneme
tehdy, u¢inime-li vlastni mysleni zkusenosti. Nezbyva nez explicitné shr-
nout vztah mysleni a zkuSenosti takto:

21Viimnéme si téz, ze prostor (prostorovost) a ¢as (Casovost), které Kant nahliZel jako
apriorni, ,Cisté formy nazoru®, podkladajici veskerou moznou empirickou zkusenost,
jsou ve Steinerové nahledu samy utvafeny az jiskrou mysleni*.
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Zkusenost je vidy zkusenosti nécebo, jeji predmétny obsah je din

Ve / vV / v v / v . / / /

Cinnosti mysleni. Pouze v predmétné zkusenosti ziskdavame vztah

ke svetu. Chceme-li mu tedy hloubéji porozumet, je nutné jako

zkusenost uchopit i1 samotny element zkusenost svéta davajici -
v, / / / / v /

mysleni se pro nds musi stdt zkusenosti.

3.3 Mysleni jako prima zkusenost

Mysleni ma jakozto zkusenost zvlastni a vysadni povahu. U jev nasi bézné
zkusenosti mame snahu dobrat se k nécemu, co se skryva jaksi ,,za nimi“
V/Ve /4 4 4 4 v 4 VA / 4
— rozsifit své poznani, ziskat novou zkusenost. Aktualni jev samotny nas
4 .. /4 /v v 4 ’ Ve v ’
neni s to uspokojit — dale se tazeme, opakované uvadime v ¢innost mysleni
a v kazdém novém vhledu se snazime vyrovnat rozpor mezi tim, ,co ve
vécech hledime®, a tim, ,co je ndm v nich dano“. Vnitrné citime, Ze za
. ’ v . v . ’7 v v v , . ’
jevem se skryva vic, nez kolik se v ném jevi, ze vec pred nami neni cele
’ . ’ ’ . Ve . v v v .
tim, co je nam z ni v jevu odhaleno. Ucinime-li vsak predmétem (jevem)
naseho zkoumani v tomto smyslu mysleni samotné, situace se stane velmi
odlisnou. Myslent je totiz vzdy samo tim, jak se nam jevi - jako zkusenost
je nam dano primo a cele.

U zbytku zkusenosti neni v tom, co se jako jev ukazuje mému
védomi, bezprostredné obsazena cela realita; u myslenky je
cely jeji kontext plné obsazen v tom, co je mi dano. V prv-
nim pripadé musim proniknout slupku, abych se dostal k ja-
dru; v druhém jsou slupka i jadro nedélenou jednotou. Jen na-
sledkem obecné lidské predpojatosti se nAm myslenka jevi jako
zcela analogicka zbytku nasi zkuSenosti. V pripadé myslenky
sta¢i prekonat pouze tuto predpojatost. Avsak u zbytku zku-
senosti musime resit obtize vlastni samotné situaci. 7o, co mu-
sime u zbytku zkusenosti teprve hledat, se u myslent stavd samo
primou zkusenosti. [Steiner 20084, 29-30]

Timto zpusobem se, jak Steiner poznamenava, resi jeden klicovy epis-
temologicky rozpor: na jedné strané totiz pozadujeme, aby bylo wves-
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keré poznini ukotveno ve zkusenosti, na strané druhé citime potrebu od-
halit v jeji ,onitrni zikonitosti“ strukturu a souvislosti svétovych feno-
ménu [Steiner 20084, 30]. Tyto strukturni vlastnosti skutecnosti jsme vsak
schopni, jak si v§iml Kant, ponze myslet - pristupovat k nim skrze ideje, po-
jmy. Nyni vsak toto ,pouze myslet“ nabyva zcela nového vyznamu - zna-

’ Vv ’ N / v 4 & 4 4
mena totiz zaroven i mit zkusenost. Ideova forma, ktera je nutna k uchopent

v . . / v v . ’ v o.

struktury svéta, je tak na jedné strané obsazena v mysli, na druhé strané je
pozorovina jako soucast prirody.

Zkusenost mysleni samého Steiner oznacuje jako ,vyss? zkusenost®,
,béznou® zkusenost, zkusenost s fenomény vnéjsiho svéta, rozsifenou
0 ,vyssi zkuSenost®, oznacuje jako ,,obecnou zkusenost [Steiner 2008a), 30~
31]. Obecna zkusenost, tedy zkusenost, ke které imaneniné nalezi i veskery
ideovy obsah védomi, je zpusobild naplnovat drive problematicky pozada-

4 v 4 4 ’ v *V Vv v /4 v 4 4 4 4
vek na opravnéni poznani a vedy, totiz ze veskeré (védecké) poznani musi
byt ukotveno ve zkuSenosti: ,Pouze u mysleni je [tento] princip zkusenost
pouzitelny ve svém nejprisnéisim smyslu® [Steiner 20084, 30].

3.4 Mysleni jako transparentni zkusenost

Mysleni ma tedy podobu primé a celé zkusenosti. To, ze jako ,jev* jiz je
tim, co se jevi, ma vyznamny dusledek - # mysleni samotného nemiizeme
nikdy pocirovat onu dualitu proni zkusenosti, tedy hledat za nim vic, nez
je ndm v ném jiz dano. VUi aktudlnimu (probihajicimu) my$leni se nemu-
zeme nikdy postavit jako subjekt vuci objektu. Proto k ndm nase aktudlni
mysleni pristupuje zcela transpareniné — nejsme si ho védomi. Tato ,pru-
hledna jasnost procesu mysleni“ se projevuje tim, ze vSechny jeho dary,
tedy evidence predmétt, ideji a jejich souvislosti, prijimame zcela samo-
ztejmé a prirozené - jsou jasné a zigmé ,samy o sobé“ [Steiner 1991} 32]

22Vezméme si naptiklad poznatek, ze 1+ 1 = 2, predikci ,vyhodim-li kimen vzhtru,

dopadne zpét na zem* ¢i ndhled vzdjemné pricinné souvislosti mezi bleskem a hromem.

Ve viech téchto pripadech je nim ziejmost téchto poznatkt dana zcela transparentné -

sama sebou. Zpusob vyvstani souvislosti mezi jednotlivymi jevy je pro nas nepozorova-

telnym procesem, nasemu védomi se ukazuje pouze tak, ze souvislost nejprve ,neni“ a pak
Y L« Ve « . ’ V. 4 A .

se ,z niceho nic*, ,néjak” objevi. ,Pro¢ pro mé pozorovani nasleduje po blesku hrom, ne-
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Pro transparentni povahu mysleni je vSak mozné uvést jesté jeden,
hlubsi a fundamentalnéjsi davod. Jestlize jsme dosud dospéli k zavéru, ze
veskera predmétna zkusenost je ndm dina myslenim, popisujeme tim za-
roven subtilni povahu intence samotné - fikame totiz, ze jako pozorovatelé
stojime proti predmétu. V tomto okamziku ale danou predmétnost netvorime
~ je nm jiz ddna a stoji pomyslné pred nami, jinak bychom ji nemohli jako
predmétnost pozorovat. Z dosavadnich Gvah déle plyne, Ze proces mys-
lent se alespon z Casti zaklad4 na nasi vlastni ¢innosti - uvadime jej v po-
hyb prave skrze onu nespokojenost s aktualné danou predmetnosti, proziva-
nou v prvni zkuSenosti. Avsak vykondvame-li néjakou éinnost, nemuzeme ji
samu v jeji aktualité stavet jako predmeét proti sobé. Jak to vyjadiuje Rudolf
Steiner:

Duvod, pro¢ nepozorujeme mysleni ve vSednim duchovnim zi-
v . R \2 v 4 4 4 v/ 4
VOté, je prave jenom ten, ze mysleni se zaklada na nasi vlastni
¢innosti. Co sim nevytvarim, vstupuje do pole mého pozo-
rovani jako néco predmétného. Vidim, ze je mi to dano, aniz
jsem se sam o to pricinil; pristupuje to ke mné; musim to
prijmout jako predpoklad svého myslenkového pochodu. Za-
timco premys$lim o predmétu, zaméstnavam se jim, muj po-
hled je k nému obracen. Ma myslenkova tivaha je prave timto
zamestnanim. Nikoliv k mé ¢innosti, ale k predmétu této Cin-
nosti je zamérena moje pozornost. Jinymi slovy: zatimco mys-
lim, nedivim se na své myslent, které sim vytvarim, nybrz na
v v v ’ / Va4
predmét mysleni, ktery nevytvarim.
Stejné je tomu dokonce i tehdy, privodim-li onen vyjimecny
stav a premyslim-li o samotném svém mysleni. Své pritomné
mysleni nemohu nikdy pozorovat; ale pouze zkusenosti, které
. ’ /4 v /4 Ve Ve
jsem ziskal o svém myslenkovém pochodu, mohu pozdéji uci-
nit predmétem svého myslent. [...] Mysleni, jez ma byt pozo-

vim z pouhého pozorovani; pro¢ mé mysleni spojuje pojem hromu s pojmem blesku, vim
bezprostredné z obsahu obou pojmu. Nezalezi ovSem viibec na tom, mam-li o hromu
a blesku spravné pojmy. Souvislost téch pojma, které mam, je mi jasna, a to sama sebou®
[Steiner 1991 32].
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rovano, neni nikdy mysleni, které je pfitom v ¢innosti, nybrz
jiné. [Steiner 1991} 31-32]

Zregmost kazdé konkrétni zkusenosti je poukazem na transparentni ¢in-
nost mysleni. Ve zfejmosti svetové zkuSenosti tak nachizime nejen stopu
Ve . Ve /4 « Vv 4 ’ v \4 M 4 Ve 7/
¢innosti ,néjakého myslent, ale zaroven poukaz, Ze se jedna o nasi vlastni
Ve v ’ v , v v . P . . ,
Cinnost — nase vlastni mysleni. Predmétnosti a jejich souvislosti pro nas
maji zrejmy, nedualni a monisticky charakter prave proto, ze jsou, co se
tyka zkuSenosti s nimi, vysledkem 7as7 vlastni, bytostné cinnosti. Protoze
je mySlenim sami (spolu)vytvarime, nejsme schopni se zaroven vuci této

v
¢innosti vymezovat, pozorovat ji jako objekt. Cinnost sama nepripousti
polaritu, vymezeni ¢i nespokojenost skryvajici se v prvotni zkusenosti -
oddéleni J4 od svéta. Reflexe je mozna az v okamziku, kdy jsme schopni
postavit se vysledku tohoto cinného procesu ,Celem®, tedy az na zaklade

e 4 4 Ve v . 4 v / o 4
nového pozorovani, nové zkusenosti, na zaklade reflexe vysledkt naseho
predchoziho mysleni - tedy v okamziku kdy jsme se od své predchozi (by-
tostné vlastni) cinnosti ,oddélili“ a stavime ji pred sebe jako pozorovatelny
(bytostné cizi) objekt. Vlastni akiundlni éinnost nejsme schopni pozorovat.

3.5 Subjekt a objekt

Nyni je nutné davat pozor na to, abychom nastinénou pozici neoznacili
v v Vo N . N \4 v V7 *V *+ V. V

predcasné jako subjektivismus. To, ze néco vytvarime totiz jeSté nezna-

4 \4 N / \4 / Ve v N o
mena, ze je vysledek mozny pripsat pouze nasemu subjektu. Koneckoncu
se zde jedna o vznik intence - a tedy obou stran intencionalniho vztahu.
Presto je mozné namitku subjektivismu vznést. Hlubsi nahled vSak ukaze,
ze mysleni neni mozné koncipovat jako Cisté subjektioni cinnost.

Jesté jednou se vratime k zdkladni dualité skryté v prvni zkusenosti. Na
jejim zakladé je mozné postihnout to, co oznacujeme jako intenciondlni
vztah. Vlastni vymezenost vuci véci zakousime jako protiklad ocekavani,
toho, ,co ve vécech hledame®, a toho, ,co je ndm v nich dano* - subjekt,
ve svém vlastnim byti, se stavi proti objektu, vlastnimu byti véci.

Pres jistotu zkusenosti vydéleni J4 od svéta viak, jak Steiner pozname-
nava, prece jen existuje spojujici element, vyvazujici tuto zdanlivé nepfe-
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klenutelnou dualitu - to, co je rozdélené, opét spojuje v jeden celek. To
M v eV . 4 Vv M Ve v vV V7 . v
je zaruceno jiz jen tim, ze je celek néjak rozdélen na dvé Casti, tedy nutné
existuje néco, co jej svou cinnosti rozdélilo. Hrani¢nim elementem ve Stei-
v . /_ vV v /7 7 \4 4 v v/ .
nerové kontextu je pravé myslent, jimz se nasledne snazime vzniklou du-
alitu vyrovnat - v intenci samotné jsou ob¢ polarity spojeny v jednotu.
Intencionalitu v tomto ohledu neni mozné chapat jiz jen jako pouhy vztah
mezi autonomnim subjektem a autonomnim objektem, ale sireji:

Subjekt a objekt json v intenciondlnim vztabu postaveny proti
sobé. V jednotny celek je mozné je spojit, pridame-li k nim jako
spojujici clanek tento vztah samotny.

Intencionalita tim sama ziskava vlastni substancialitu, rovnocennou sub-
. 1. g . . 7 7 ’ v v
stancialitam objektu a subjektu. Otevira se nam zde moznost nové po-
rozumét tomu, co vlastné reprezentuji beézné pojmy ,subjektivni® a ,ob-
jektivni“. Z podstaty veci plyne, ze subjektivnim je to, co prislusi subjektu,
a naproti tomu je objektivnim to, co prislusi objektn. Ve Steinerove ndhledu
to znamena, ze subjektivnim je to, co definujicim zpisobem vymezuje po-
stoj subjektu (J4) pri konfrontaci s véci (svétem), objektivnim je to, co se
v souladu s timto subjektivnim postojem ve véci objektivné ukazuge, jevi. Na-

oy : v , R .,
mitka, Ze je pozice myslenkoveho monismu ciste subjektivisticka, pozbyva
smyslu, protoze:

Tato namitka vychazi ze zimény dvou véci: roviny v niz se
v v . ., , . . e
nase myslenky objevuji, a elementu, ktery rozhoduje o jejich
obsahu, ktery jim dava vnittni fad. Myslenkovy obsah ve sku-
v . v/ 4 M v . M /4
tecnosti netvorime tak, ze bychom sami urcovali do jakého

)4 v ’ . V/1 Ve
vztahu nase myslenky vstoupi. Poskytujeme pouze prilezitost
k tomu, aby se myslenkovy obsah rozvinul podle své vlastni
prirozenosti. Uchopime myslenku 4 a myslenku b a dime
jim moznost vstoupit v platnou souvislost tim, Ze je uvedeme
v kontakt. Neni to vSak nase subjektivni organizace, co for-
muje souvislost mezi a a b, ale podstata a a b samotnych. Nase

4 4 M /4 4 v /
mysl vyvolava spojovani myslenkovych kvant pouze dle pra-
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videl, odpovidajicich jejich vlastnimu obsahu. [Steiner 20084,
34]

Namitku subjektivismu je mozné vznést i proti samotnému ,myslen-
kovému obsahu® - poukazat na moznost, ze sami vytvdrime obsah vlast-
nich myslenek. Jak Steiner poznamenava, takova namitka se okamzite se-
tka s problémem, ze bychom museli souvislosti mezi strukturnimi prvky
myslenkového obsahu sami tvorit ,dle pravidel, jejichz puvod by nam byl
zcela neznamy“ [Steiner 20084, 35]. Vztahy mezi vécmi bychom tedy sami
urcovali, avsak nevédéli bychom jak ani pro¢. Mluvili bychom tak o sub-
jektivni Cinnosti, kterd by se alespon z¢asti odehravala kdesi za hranicemi
védomi subjektu - tedy v podstaté mimo subjekt. Takovy nahled je pocho-
pitelné nesmyslny. Opét narazime na transparentni zrejmost, kterd k nim
hovorti z prostoru, ktery je zcela mimo nas subjektivni dosah, a musime
pripustit, ze se skutecné setkdvime s nécim, co nemuzeme pripsat pouze

v/ . e eV oV /7 vV, . . ,
nasi subjektivité, ze se setkavaime s nécim objektivnim.

Spojime-li v naslednost nékolik predchozich myslenek, ziskime zaji-
mavé souvislosti. Obecna zkusenost, tedy zkuSenost rozsirena o samotné
v ’ VvV e . e vV VS .. . v
mysleni, umoznuje uchopit jinak tézko postizitelnou hranici mezi mysle-

, v S : A
nim a zkuSenosti a zaroven ozrejmuje roli subjektu a objektu. Existuje-li
intence, je v ni definovan vztah védomi subjektu k fenoménu objektu. Na-
mitka subjektivismu je tak zcela automaticky prekonana v kazdé intenci -
subjekt sam totiz existuje, jen pokud proti nému stoji od n¢j odlisnd entita,

. v . . . . v , v . e ey V
objekt. Protoze je objektivita v mysleni zarucena zcela principialné, for-

M 7V 4 v eV 4 V7 o v v 4
muje se nas vztah k fenoménu svéta jiz od prvnich pocatka presné timto
zpusobem - absolutné nic na ném v prvnim priblizeni nejsme schopni pri-
soudit pouze vlastni pusobnosti. Ze samotného smyslu intence tedy plyne, Ze
svét se ndm miiZe davat pouze jako objektivni.

Pro nepredpojaté mysleni neni na forme, v niz k ndm realita
v/ Ve . v . v 7 iy .

primo pristupuje (ve zkusenosti), mozné najit cokoli, co by

nas mohlo jakkoli opravnit k tomu, abychom ji oznadili za

pouhy sled mentalnich obrazu. I jednoducha reflexe - ze na-

. /v v 7 v v . ..

ivni clovek nevnima na vecech absolutne nic, co by jej mohlo
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k takovému nahledu privést - ndim ukazuje, ze v objektech sa-
motnych nelezi pro tuto domnénku zadny presvedcivy davod.
[Steiner 20084, 24]

Zkusenost svéta je v tomto ohledu mozna pouze jako myslenkova inter-

akce subjektu s objektem. Neexistuje proto Cisté subjektioni zkusenost, zdro-
ven ve steném smyslu neexistuje ani zkusenost Cisté objektioni. Samotné mys-
lent, jakozto zprostredkovatel a generator intence, musi byt né¢im, co neni
ani subjektioni, ani objektivni, musi stat ,mimo“ - je koneckoncu prece

tim, co nas spojuje se sveétem.

Nesmime vsak prehlédnout, Ze pouze pomoci mysleni mu-
zeme urcit sebe jako subjekt a postavit se naproti objektum.
Proto nesmime nikdy chapat mysleni jako ¢innost pouze sub-
jektivni. Mysleni je mimo subjekt a objekt. Vytvari oba tyto
. /7 vV . v 7 .V . 7 7
pojmy prave tak jako vsechny ostatni. Jestlize tedy jako myslici
subjekt vztahujeme pojem k urcitému objektu, nesmime tento
vztah chapat jako néco pouze subjektivniho. Neni to subjekt,
ktery uskutecnuje tento vztah, nybrz mysleni. Subjekt nemysli
proto, ze je subjektem, nybrz jevi se sobé jako subjekt, protoze
v
dovede myslit. Cinnost, kterou ¢lovék vykonava jako myslict
bytost, neni tedy pouze subjektivni, nybrz je to ¢innost, ktera
’ . . . , . . . Ve ’ v .
neni ani subjektivni, ani objektivni, ¢innost, ktera presahuje
oba tyto pojmy. Nesmim nikdy tvrdit, ze mgj individualni sub-
. ’ ’ v o . . Voo ’ . . v ,
jekt mysli, nybrz muj subjekt zije sam z milosti mysleni. Proto
. v ’ ’ Vv 7 17 4 A3 e
je mysleni prvek, ktery meé vyvadi nad mé ,ja“ a spojuje mne
s objekty. Ale zaroven meé od nich oddéluje tim, ze mé stavi
jako subjekt naproti nim. [Steiner 1991, 44]

Vyse vedena Givaha ma dalsi dva dulezité dusledky. Prvni se tyka sub-

jektivity samotného mysleni. Jak Steiner poznamenava, neni-li mysleni
mozné dale uvazovat jakozto vyhradné subjektivni proces, znamena to,
ze vysledek aktivity myslent, myslenky, pojmy a jejich souvislosti myslenim
utvorené nemaji jen subjektioni platnost [Steiner 1991, 45]. Myslenky tak
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dostavaji jistym zptusobem vysadni charakter, stavaji se subjekt bytostné
Vv 7/ v / M 4 ’ -V v /4 v Vv
presahujicim, skute¢nym jsoucim bytim uvnitr svétoveho celku - v nemz
je mozné je pak i skutecné ,objektivne pozorovat®, jak to ¢inil Goethe.
Druhy nahlédnutelny dusledek vyplyne, spojime-li formu, s jakou
k nam mysleni jakoZto transparentni zregmost pristupuje, a jeho nad-
subjektioni charakter. Z bézné zkuSenosti vime, Ze subjekt i objekt pod-
léhaji v Case zménam - méni se kontext, pristup subjektu a tim i k nému
prisludejici objektivni skutecnosti, staré pravdy a nahledy pro nas presta-
./ . Veey /4 /4 4 v i 4 /v . M
vaji platit a prijimame nové. V pozadi vsak pracuje stale tentyz princip. V
mysleni je tak mozné spatrovat skutecny invariant vyvoje ¢loveka a sveta.
Opeét je patrné, ze pravé tato vlastnost je divodem pro skrytost mysleni
samotného. Protoze je tou skutecné skdlopevnou a neménnou podstatou
v Vo v Veer g o Vv .
naseho vztahu k sobe i svetu, prijimame s naprostou davérou jeho plody,
aniz bychom v nich mohli bezprostredné zahlédnout odlesk jejich pravého
zdroje. Vaci my$leni samému nemuzeme zakusit nespokojenost prvni zku-
v . . v . v v ’7 s . ’
senosti, nenajdeme v ném nikdy prebytek ocekavani oproti tomu, co nam
samo v sobé dava. S vlastnim myslenim jsme vzdy spokojeni, protoze mys-
leni samo je tim, co nam umoznuje vnimat se jako subjekt mezi objekty. Ona
,Vy$si zkusenost®, nahlédnuti samotné podstaty mysleni, musi byt tedy jiz
/ 4 v . /4 ’ \4 i 4 \2
sama uplna, v sobe celistva a dokonala, protoze je v ni obsazena podstata
Vv 4 4 Vv 4 oV v/ 4 . / . v/ .
naseho vlastniho byti. Mysleni mizeme vyuzit v ramci vyvoje nasi pozice
nonity sveta a vztahu k nému, nikoli vsak k tomu, abychom mohli kdy zpo-
chybnit je samotné - nemtzeme je zpochybnit, stejné jako nejsme schopni
poprit vlastni existenci.

3.6 Monismus a hranice poznani

Steinertv monisticky nahled rovnéz vyraznym zpusobem transformuje
otazky tykajici se limitn pozndni. Z vyse vedenych Gvah je patrné, ze otazka
nepoznatelnosti ¢i omezené poznatelnosti svétovych skutecnosti ma svij
smysl, jen pokud jim prisuzujeme samostatné, zcela nezavislé a autonomni
byti - pokud je chapeme podobné ,véci o sobé“. Musime v nasi predstave
ze svétové jednoty tyto skutecnosti nejprve vydelit a navzajem je od sebe
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a od nas oddelit. Jak Steiner ukazuje, takovy nahled je mozny, jen pokud
nejprve sami vécem urcime hranice, které nelze prekrocit, abychom je pak
mohli povazovat jako principialné nepoznatelné entity.

Pri takovych vahich vsak prehlizime, ze skutecna podstata hranice,
oddelujici subjektivni a objektivni slozku nasi zkusenosti, nema smysl omze-
zujict, poznani limitujici, ale naopak konstitutivni, poznani umoznujici.
Hranice oddélujici subjekt od objektu musi existovat, aby bylo mozné sub-
jekt s objektem opét spojit a uvést je ve spolecnou jednotu. Subjekt 1 objekt
jsou tak stale soucasti celku a ona hranice, vznikajici cinnosti myslent, je
nejen nutnou konstitutivni slozkou jejich vlastniho byti, ale zaroven abso-
lutni, tedy plnohodnotnou a celou, svétovou skutecnosti. K otazkam ty-
kajicich se problému omezenosti a ,subjektivity” poznani je proto nutné
pristoupit zcela jinym zpusobem.

Jen pro naivni a metafyzicky realismus, ktery vidi v obsahu
duse pouze ideovou reprezentaci svéta, existuje otazka po hra-
nicich poznani. Pro n¢j je totiz to, co existuje mimo subjekt,
nécim absolutnim, spocivajicim v sob¢, a obsah subjektu jeho
obrazem, ktery je naprosto mimo toto absolutno. Dokonalost
poznani se zaklada na vétsi ¢i mensi podobnosti obrazu s abso-
lutnim objektem. Bytost, ktera ma mensi pocet smyslu nez clo-
vek, bude vnimat ze svéta méne, bytost s vetsim poctem smyslu
bude vnimat vice. Prvni tedy bude mit méné dokonalé poznani
nez druha.

Pro monismus je tomu jinak. Organizaci vnimajici bytosti je
urcena podoba predélu, jimz se svétova souvislost jevi roztr-
zena v subjekt a objekt. Objekt neni absolutni, nybrz jen re-
lativni, vzhledem k tomuto urcitému subjektu. K preklenuti
. ’ oV .y . ’ )
protikladu proto také muze dojit pouze specifickym zpuso-
bem, vlastnim prave lidskému subjektu. Jakmile se ja, které je
4 4 ’ v v v 4 e
ve vnimani oddéleno od sveta, zase vcleni myslici tvahou do
svétové souvislosti, prestavaji vsechny dal$i otazky, které byly
jen dusledkem rozdéleni.
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Jinak uzpusobena bytost by méla docela jinak uzptisobené po-
znani. Nase poznani postacuje, aby odpovedélo na otazky kla-
dené nasi vlastni bytosti. [Steiner 1991} 89]

v Veey / \4 /7 o vV _Vv/ 4 S

Je obecné prijimanym klamem, ze vice smyslu a vétsi mira jejich doko-
nalosti jsou dobrym predpokladem k presnéjs? Ci plnéjsi reflexi skutecnosti.
Pro monistické vclenéni vnimajici bytosti do svétového celku se vsak ta-
kové hledisko stava nesmyslnym. U poznavani sveta tato predstava totiz
pocita pouze s objektem, chipe jej jako absolutné a konecné vymezenou
entitu, a pritom zapomina na to, ze proti objektu vzdy must stat subjekt
s odpovidajici vlasini konstituci. Poznavani na zdkladé ,rozsitenych vjemo-
vych moznosti prirozené vyUsti v jiné nez nase poznani, v ramci svetové

v . v ’ . / Vev/ Ve v Vevy N

skutecnosti vsak nebude ve svém obsahu o nic plngjsi ¢i presnéjsi, jeho
objekry budon pouze vztazeny k jinému subjektu.

Ani nade vlastni smyslové vjemy neni mozné uvazovat jakozto ome-
zené, jelikoz, jak Steiner poukazuje, je neni mozné chapat jako vysledek

/ 4 * Vv ’ Vevy M VO 4 / . v
netplné vnitrni reflexe vnejsi predlohy (veci), ale redlny projev ,vseobec-
ného svétového déni“

Sily, které ptisobi uvnitr ktize mého téla, jsou tytéz jako sily,
které jsou vné. Jsem tedy skutecné vécmi; ne ovsem ja, pokud
jsem subjektem vnimani, ale ja, pokud jsem Casti vSeobecného

v 4 v 4 . . / M4 / v
svétového déni. Vjem stromu je spolu s mym ja v témze celku.
Toto vseobecné svetové deni vyvolava stejnou mérou tam vjem
stromu, jako zde vjem mého ja. [Steiner 1991} 75]

\

Cinnosti tohoto ,vseobecného svétového déni“ vznika nejprve to, co
. Vepe - Ve /. Ve Ve g v / 71
jsme oznacili jako Cisty vjem i Cisty obsah vedomi. Vstoupi-li do tohoto
¢istého vedomi, opét jako soucast ,vSeobecného svétového déni®, mysleni,
dojde ke vzniku konkrétni intence - vzajemnému kontaktu subjektu a ob-
jektu. Tento kontakt nam (subjektu) konstituuje svétovou skutecnost (ob-
jekt) a je prozivan jako zregjmost, jako samozrejmost a skutecnost svéta. Po-
znavani, které z takoveho spojeni vyplyva, je jako takové vzdy kompletni

BV3eobecné svétové déni je zde mozno pro zjednoduseni chapat jako ,,prirodni proces*.
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a celé, jeho forma a obsah jsou vsak spolu-urceny pravé strukturou pozna-
vajici entity — kvalitami subjektu.

Kazda objektivni predmétnost je nAm v tomto ohledu dana vzdy plné
tak, jak to odpovida nasi aktudlni konstituci a nasi aktudlni potrebe po-
znani. Mizeme se nyni v my$lenkach opét na chvili ohlédnout za vyzna-
mem ,prebytku toho, co ve vécech hledime® u prvni zkusenosti. To, co
bychom mohli oznacit jako dostatecnost ¢i Uplnost poznani, neni v zad-
ném pripadé urceno z pozice néjaké absolutni miry. Prece samotnym po-
pudem k poznani je nase nespokojenost, ona je poukazem, ze ndm néco
chybi, Ze dané poznani se ndm nezda jako Gplné. Tuto nespokojenost
nemuzeme pochopitelné prisuzovat poznani, ale pouze subjektu. Z toho
nutné plyne, ze kritériem Uplnosti poznani nemuze byt nic jiného, nez
vyrovnani jeho neuplnosti ve zfejmosti, jiz prozivaime pouze (a vzdy)
v okamziku nalezeni hledanych ideovych souvislosti - ve spojeni vjemové
a pojmové slozky zkusenosti myslenim. Mira a konkrétni ,zbarveni“ této
potreby se pochopitelné rizni podle povahy subjektu, a tedy 1 vysledné
poznani odpovida jeho individualite.

Hranice, kterou jsme dfive chapali ve smyslu vymezeni oblasti dosazi-
telného poznani, tedy zasadn¢ meni svij vyznam. Neni mozné na ni dale
pohlizet jako na obecnou limitaci, sviij smysl si uchova pouze jako ukaza-
tel vlastni konstituce a vnitrni struktury kazdého jednotlivého mysliciho
subjektu.

Plyne z pojmu poznani, jak jsme ho urcili, ze nelze mluvit
-/ 4 4 4 4 4 Vv /4 4 Ve v
o hranicich poznani. Poznani neni vSeobecna zalezitost svéta,
nybrz véc, kterou clovek musi vyridit sim se sebou. Véci ne-
7adaji vysvetleni. Existuji a pusobi na sebe vzijemné podle
’ o ’ 4 4 ’ . ./ v S
zakonu, které lze najit myslenim. Existuji v nerozlucné jed-
v v i 4 v v v 4 v 4 4
note s témito zakony. Tu pred né predstoupi nase jastvi a za-
chyti z nich zprvu jen to, co jsme oznacili jako vjem. Ale
v nitru tohoto jastvi je pritomna sila, schopna najit i druhou
Cast skutecnosti. Teprve kdyz jastvi také pro sebe sjednoti oba
prvky skutecnosti, které jsou ve svété nerozlucné spojeny, je
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potreba poznani uspokojena: ja dospélo znovu ke skute¢nosti.
[Steiner 1991, 82]

To, Ze jsou ,kontury dostupné skutecnosti“ urceny subjektem, ma jesté
. ’ v e ’ / . v ’ v s, 1.
jeden vyznam. Protoze je vychozi pozice urCena vyhradné konkrétnimi
vlastnostmi subjektu, jsou u n¢j zaroven splnény wveskeré nutné predpo-
klady k tomu, aby se myslenim mohl opét do ,plné skutecnosti“ vclenit.
Protoze kvalita rozdéleni je adekvatni kvalitdim subjektu, je timto zptso-
bem predurcen i obsah a rozsah jeho tiazavého vztahovani se vici objek-
tam. Otdzky, které si klademe, vZdy nutné zrcadli nasi vlastni konstituci. Ne-
mauzeme si poloZit otdzku, kterou si principialné nebudeme schopni zodpove-
der. Nase vlastni konstituce totiz zcela automaticky ,dovoli“ vyvstat pouze
otazkam, které se tykaji jen naseho individudlniho vztahu ke svétuY|Réent
,v otazce je jiz skryta odpovéd™ je zableskem lidové moudrosti, ktera
vyborné a v silném smyslu vystihuje zde popisovany princip. Monismus
k tomu pridava jesté nahled, ze souvislosti, které k rozreseni otazky potre-
bujeme odhalit, jsou vzdy k nalezeni #vnitr nam dostupné zkusenosti.
. ’ sV 7 7 v ’, . . ’ .
Jako teorie poznani prekonava myslenkovy monismus klasicka dualis-
ticka pojeti tim, ze k sobé samé vztahuje podstatu, o které jednak vypo-
717 /v /4 vV Ve / / ’ v 7 Vv 4
vida, a z niz zaroven cini pevny bod vlastni koncepce - mysleni. Mysleni
4 4 e’/ V17 . . . 4 v v
se stava spojujicim Clankem mezi objektem a subjektem, které soucasné
svoji Cinnosti stavi proti sobe. Vztah subjektu k objektivnimu svétu se pri
. ;. ° . ’ v ’ v,y / .
spojovani viemu s pojmy stava zcela bezprostrednim a primym. Jakékoli
dodatecné #vahy o limitovanych moznostech lidského pozorovani, ome-
zenosti smyslu, hranicich poznani, o poznatelnosti a nepoznatelnosti veci
nejsou samy ni¢im jinym nez myslenymi svétovymi skutecnostmi, s nimiz
jsme jakozto myslici bytosti konfrontovani, jimiz jsme ale ziroven sami
definovani. Z hlediska myslenkového monismu tak je tradicnim zptsobem

#Jednoduseji konstituovany &lovék totiz v oblasti, ktera je centrem zjmu napriklad
bytostné nespokojeného filosofa, totiz casto ani otdzku nenajde. Takovy clovék na ni ne-
vV p : . v v v v/ \2
nalezne odpoved’, nikoli vsak proto, Ze by mu byla nedostupnou, ale predevsim proto, Ze
se v ném vibec nenachazi impuls, umoznujici danou otazku polozit. Nezazehne se v ném
plamen nespokojenosti, pudici k prekonani tohoto vydéleni se ze svéta a nasledném spo-
cinuti ve zrejmosti pri nalezeni odpovédi.
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nahlizené souslovi ,hranice naseho poznani“ anachronismem - dand hra-

. . oV o 7 . . 7 4 . ’
nice je totiz pouze pruvodni charakteristikou toho, kym a éim jsme, neni

v 4 i /v . Ve / v/ . v

tedy mozné na ni nahlizet jako na néjaky poukaz nasi omezenosti, ale pre-
devsim jako na odraz bytostné podstaty lidstvi. Z monistického principu
poznavani téz vyplyva, ze i nase vlastni subjektivita musi byt zahrnuta ve
zcela rovnocenném modu mezi ostatni svétové skuteCnosti — souvislosti
zjednané myslenim tim ziskaji punc celistvosti a Gplnosti.

4 Monismus jako nové vychodisko

Specifikem predstaveného monistického nahledu je, ze své vychodisko
stavi prave tam, kde jakykoli dualismus vidi neprekonatelnou propast,
absolutni nezndmo. V em dualistickd pozice spatfuje neproniknutelnou
bariéru, v tom identifikuje myslenkovy monismus svij jisty a nezbytny
zakladni stavebni kamen. To, co je v dualistickém nahledu podstatné od-
délené, je v monistické koncepci naopak nahlizeno jako podstatné spo-
jené. Pokud dualistické reflexe svétovych fenomént hledaji spojeni oddéle-
nych oblasti vzdy jedné z nich, monismus nahlizi moznost oddéleni pouze
prismatem spojujici vazby. Monisticky svétovy nazor se tak od samotného
v/ Sy . .y oo
pocatku principialné situuje do role mostu mezi obéma oddélenymi stra-
nami. V mysleni je nAm umoznéno na tomto mosté primo stat - konec-
konct jsme to vzdy my, kdo dava podnét k jeho vztycCeni a rozepnuti mezi
brehy. S vyvojem naseho poznani a konstituce se obménuji krajiny, které
tento most spojuje, sam zustavaje beze zmeny - kdykoli stoji, vime a pro-
Zivdme s jistotou, ze oba brehy jsou na svém misté tam, kde maji a musi
aktualne byrt.
Prijeti monistické pozice muze byt z pocatku problematické, nuti nas
Vv o v Ve * Vv v v/ v \2 7 7
totiz dusledne prijmout, tedy vnitrneé prozit, skutecnost, ze ,myslici zapo-
mind na [vlastni] myslenti, zatimco je vykonava“ [Steiner 1991, 31]. Tim
v/ Vv /4 Vv . M v 4 v /v v V. -
v nasi bézné zkusenosti figuruje svétova skutecnost, z niz vsak vylucujeme
sami sebe. Pri reflexi moznosti omylu, zmény nahledu ¢i nedokonalosti
, o . v . v Vo Ve . c v ’
vlastnich smysla pak sice ke zkusenosti docCasné pripojujeme i nas$ vlastni
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subjekt, zaroven tim vS$ak mame ihned tendenci zpochybnovat a relativi-
zovat jeji puvodni objektivni slozku - jako omyl. V nasem povédomi stale
zUstava v pusobnosti pocit oné prvni zkusenosti, v niz se pocitujeme ja-
kozto nezavisli pozorovatelé zcela vydeéleni od pozorovanych skutecnosti.
V okamziku, kdy si uvédomime limity a nedokonalosti naseho vjemového
aparatu, stava se tento pocit zakladem pro presvédCeni, Ze o vécech samych
se vlastné nemuzeme nic primo dozvedét. Paradoxne se tak reziduum prvni
pozice stretava se zikladem pozice druhé a vznikd konflikt mezi nasim
lpénim na pocitu jistory existence nezavislého a objektivniho svéta bez nds
a Ipénim na pocitu jistoty principialniho zapovézeni moznosti jeho poznani.
Naivni jistota se stretdva s nekone¢nou marnosti, systémovou skepsi vici
moznostem poznani.

Obe¢ pozice vsak poukazuji na jisty vyvoj. Naivni hledisko nebere pro
vztah ke skutecnosti v potaz vlastni konstituci subjektu. Subjekt a objekt
jsou sice oddéleny, avsak toto oddéleni se nestava predmétem zkoumani
skrze védomou reflexi a nezplisobuje tedy zadny problém P|Skeptické hle-
disko pridava ke zkuSenosti vyznam konstituce subjektu, snazi se vsak
pritom na pozadi udrzet ve striktnim oddéleni subjektivni a objektivni
stranku skute¢nosti. Vysledkem je problematicka pozice, na které je vzdy
nutné balancovat mezi absolutnim relativismem a nutnosti prijmout ale-
sponi nékteré skute¢nosti v naivnim smysly’] - coz jsou pozice, kterych se
skeptické stanovisko snazi vyvarovat. Aby z vlastniho pohledu nesklouzlo
k solipsismu, hled4 ono ,n¢kde®, kde bude mozné prijmout ve vztahu k po-
znani s jistotou naivni pozici. Jediné nekonfliktni ,n¢kde® je pozice vztahu

BNebot’ predméty bézné zkusenosti pfijimime s naprostou samozrejmosti tak, jak se
)% y OSLL prijim 1% J J
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davaji, nikoli jak se ndm davaji. I véda obecne v ramci pole své pusobnosti ma tendenci
prijimat poznatky a predméty svého zkoumani v téZe formé samozrejmosti.

2Obecn4 idea ,véci o sobé“ je prece sama takovou ,naivni“ zkusenosti. Je rovnéz lhos-

.. . I vis ’ v . e g es e v

tejné, jestli oblast poznani rozdeélime na oblast smyslové zkusenosti a oblast idejt, jimz

zkuSenostni statut odepfeme. V kazdém pripadé budeme nuceni ,né¢kde* konstituovat

pristup subjektu k entitim, kterym nebude pfisluset subjektivni charakter. Timto zpu-

sobem v8ak problém nijak nevyfesime, jen onu problém pusobici hranici presuneme na

jinou rovinu. Objevuji se znovu tytéZ principialni otazky, jen v jiném havu - jakym zpu-
: AN , L : v

sobem se subjekt dovida o ideovych vazbach a jejich souvislostech?; pro¢ nejsou tyto po-

znatky stejné pristupné a pochopitelné kazdému subjektu?
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objektu a subjektu samotného. To je ale vychodisko, na némz pravé stoji
koncepce myslenkového monismu a ji prislusny nahled na vztah a vyznam
mysleni jakozto spojujictho elementu. Monismus je v tomto smyslu nut-
nym dal$im krokem na cesté reflexe lidského poznani|Jak bylo ukazano
myslent je jedinoun zkusenosti, ke které je mozné pristupovat v plné naivnim
smyslu.

Reflexe objektivni slozky skutecnosti (naivni hledisko) tak vede k re-
flexi jeji subjektivni slozky (skeptické hledisko, transcendentalni filosofie).
Jejich syntézou v dalsim kroku reflexe je pak myslenkovy monismus, v némz
jsou obé neoddélitelné slozky soucasti jednoho celku. Vyvoj individudl-
niho poznani neni dile mozné nahliZet jako oddéleny od vnitrnich kvalit
subjektu, respektive naseho J4. Samotny popud k poznavani, k zazehnuti
myslenkove aktivity, jsme identifikovali s pocitem nespokojenosti, zakou-
seni rozporu mezi hledanym a danym - to je ona kvalita, ktera je skute¢ne
vlastni subjektu. Nase poznavani rozvijime vzdy ve sméru, ve kterém tuto
nespokojenost citime. S rostoucim poznanim se tak synchronné vyvji nase
Jd uvnitr svéta zpusobem, ktery je mu vlastni, a vymezuje tak v ném svoji
individudlni pozici mezi ostatnimi skutecnostmi - které mu nejsou dané
nedokonale, ale naopak zcela adekvdtné. Pro monisticky nahled se subjek-
tivita, individualita sama stava z vyssiho hlediska nedilnou soucasti skutec-
nosti¥| V monismu o0Ziv4 v nové roviné prastary odkaz Sfingy a davnych
mysterii: ,poznej sebe sama“. Chceme-li hloubgji proniknout do svétovych
souvislosti, neni to mozné bez poznani podstaty nas samych. Podobné zad-
nému dosazenému poznani neni mozné odejmout punc nasi vlastni lidské
osobitosti - ve spojeni obou se totiz realizuje iplnost a pravda nasi i svetové
skutecnosti.

Myslenkovy monismus, jak byl formulovan Rudolfem Steinerem na
konci 19. stoleti, je mozné povazovat za plnohodnotné filosofické vycho-
disko. Je vSak mozné postoupit jeste o krucek dale a oznacit jej za plnohod-

Podtitul Steinerovy Filosofie svobody [Steiner 1991]], v niZ je tato koncepce v obecné
a Cisté formé predstavena, je ,Ziklady moderniho svétového nazoru®.

2Stejné jako v piipadé mysleni, i subjektivitu je mozné uéinit predmétem zkoumani
v objektivnim smyslu - ov§em opét jen skrze mysleni samo.
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notné fenomenologické vychodisko. Podobné jako u fenomenologie je kli-
¢ovou k uchopent jeho obsahu ,metoda“ introspekce. Podobneé jako feno-
menologie, ktera se zrodila pomérné zahy, priblizné o dvé dekady pozdéji,
obraci na$ pohled nikoli k veci (svétu), ale ke vztahu cloveka a veci (svéta)
— ke skutecnosti rozdilu mezi tim, co jako lidé ve veci hledame, a tim, co
je ndm v ni dano, skutecnosti rozdilu mezi prazdnym minénim, v pojmu,

v v . v 4 /4 4 M /7 v Vv 4
v predstave, a jeho vyplnénim v konkrétnim vjemu. Zaroven vsak, dle mi-
néni autora tohoto pojednani, fenomenologicky pristup znacné presahuje.
Tento presah je predevsim ve zpusobu, jakym k jeveni se veci samé, k ob-
. Ve .. , e s . v v . . v ’
jektu, pripojuje vnimajici subjekt, cloveka. Intencionalita pro myslenkovy
monismus nent jen transcendentalnim vztahem, ale imanentni skutecnosti,
ktera diky podstaté mysleni, jakozto nadsubjektivni i nadobjektivni sdi-
lené reality, spojuje nitro cloveka se svétem - ,dusi“ s ,telem®. Klicové je
v tomto ohledu uvédoménti, ze nase subjektivni myslenkové pochody jsou
zaroven objektivni svétovou skuteCnosti - skutecné probihajicim nadsub-
jektivnim déjem. Kazda intence poukazuje na pravé a definicni kvality sub-
jektu a jeho Cinnou roli v ramci svétového celku. Myslenkovy monismus
transformuje pohled na cloveka jako na bytost omezenou, nedokonalon a od-
trzenou od svéta v pohled na bytost #plnoun, individudlni a zijici wonity svéta

’ v v o 7 7 N / \4 4

— a zarover v ném plisobici a vyvijejici se dle svych moznosti |

K nahlédnuti hloubky a potencialu, které v sobe Steinertiv myslenkovy
monismus skryva, staci ucinit velmi maly krok. Je to krok tak maly, ze
Casto vyvolava pochyby o velikosti jeho vyznamu, Ci je pro svou nepatrnost
zcela prehliZen. K uskutecnéni tohoto kroku staci plné uchopit a rozvinout

/4 7/ Vv v Vv . 4 ’

nasledujici myslenku, kterou uzavreme nase pojednani.

JakozZto myslici bytost jsem schopen se povznést k uchopovani sve-
tovych skutecnosti. KdyzZ myslim, realizuji ve svém myslent pro-
ces, ktery je mozné jako zcela identicky nalézt wonitr svéta, je-
hoz jsem soucasti. Uchopovini svétovych skutecnosti tak probibd

PTento pohled je zikladem Steinerovy etické koncepce, kterou oznaluje jako eticky
individualismus. V ném je duraz kladen nikoli na prizptsobeni individuilniho jednani
obecné maximé, ale maximé individualni, ktera je v konkrétni situaci vzdy adekvatni kva-
litim konkrétniho jednotlivce.
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na zakladé procesu, ktery v jeho celosti se svétem sdilim. Myslim,
a tim ve mné mysli kosmos.
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Summary - Monism as a Philosophical Basis

The word monism is used usually to denote a philosophical standpoint
stressing oneness or indivisibility of its own basis. In the context of a mo-
nistic philosophy, everything in its domain is viewed as originated from

33



a single substance, principle or quality. In this regard, we can distinguish
two basic types of monism. The first is directed towards the origins of be-
ing - the origins of things. The other is directed towards the origins of
knowledge - the origins of reflection of things.

The monistic views of ancient Greek philosophers such as Anaximan-
der, Heraclitus, Anaximenes, Thales and others who postulated the origins
of all being in one substance - one element - all correspond to the mo-
nism of the first type. We can label this kind of monism as ontological mo-
nism. Most of the later monistic conceptions are of this type, with only the
shift of the original substance from the tetrad of elements to the duality of
spirit-matter. Again, the basic approach here is to find the origin of, or ex-
planation of, one side of the spirit-matter relation in the other. The two
corresponding philosophical domains can be generally (vaguely) divided
into spiritualism (seeking the origins of matter, or the world-phenomenon,
in the spirit — Leibniz, Schopenhauer, Hegel, Fichte, etc.) and materialism
(seeking the origins of spirit, or mind, in matter - Locke, Hobbes, Dennett,
Quine, Penrose, etc.).

The limits of ontological monism are that of not being able to fully in-
corporate the act of knowing of the world. While directed at the structural
element of the world it is not able to entail the process of cognition the-
reof. In acknowledging the act of cognition the philosophical conception
would cease to be monistic, because it would necessarily postulate a dua-
listic subject-object relation (intentionality) as a primordial philosophical
reality - and thus monism would transform into dualism. Acknowledging
the reality of the world as well as the reality of the act of knowledge of
the world as two essentially different polarities is the base of transcendental
philosophy (Kant) and of phenomenology (Husserl, Heidegger, Fink).

This is where the second type of monism is relevant. Formulated by
Rudolf Steiner in his two major philosophical writings, the Philosophy of
Freedon|and Goethe’s Theory of Knowledge['|a monistic view is presented,

A k.a. Philosophy of Spiritual Activity.
31 A k.a. Science of Knowing: Outline of an Epistemology implicit in the Goethean World-
View.
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which again reunites the subjective and objective domains while preserving
their mutual difference - but not in their complete transcendental separation
but, instead, as a joined complementarity. The approach could be labelled
as epistemological monism, but we will respect the label Steiner used -
monism of thought.

For Steiner, it is only through the activity of thinking that we can ap-
proach and experience both the world as well as ourselves. Thinking is the-
refore viewed not as a subjective activity only but, rather, as the only activity
in which we can confront the world in a subject-object relation. In fact, it
is the activity of thinking itself which founds (generates) the subject-object
relation and, as such, it is as part of our subjective world as it is a part of
outer world (nature). The shared relation is not that of a similarity, but that
of an identity - because the thinking itself, which we can perceive as an in-
ner experience, is also, in its exact same form at the same time, a process
in nature which we are a part of. When we are thinking, the same thinking
(including its results) is a process in nature.

This view, which is based on an extended introspective practice, experi-
ence and analysis, yields several important insights relating to the nature of
thought. This study deals with and explains the following theses (results)
of monism of thought:

e Thinking is the necessary assumption of all cognitive activity and as
such is the source of all philosophies and world-views, the views about
the nature of thinking itself included.

e The inner experience of thinking is our only direct experience, which
in itself is complete and whole and therefore does not manifests to us
as an experience divided into a duality of subject-object relation.

e The thinking is of above-subjective and above-objective character - it
is the origin of intentional subject-object relation.

e Because of this, the process of thinking is wholly transparent to our
common conscious experience — which is the subjective conscious
experience of the objective phenomenal world.
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e Because the duality of subject-object is created by thinking, the ob-
jective aspect of the world is, in the view of thought monism, corre-
sponding and wholly adeguate to the qualities of the subject. The
question of the limits of human knowledge as the limited possibili-
ties of experiencing the outer world then transforms itself into a ques-
tion of essence of human nature. This nature realises itself fully in the
world-being as a subject-object relation, which is the revelation of
the world as object-being to the human subject-being through the
act of thinking - while the character of the object is mirroring the
character of the subject. Knowledge for a subject with extended per-
ceptual abilities is not a more perfect knowledge but, instead, an ob-
jective knowledge corresponding to an entirely different subject.

The main prospect of Steiner’s thought monism is in transforming our
understanding of the relation between thinking and experience. His main
introspective line of argument shows, that by being objective about our
own subjectivity, i.e. by discovering the (objective) nature in our own (sub-
jective) experience of thinking, it is possible to more deeply understand
how the objective world is co-responding to our subjective, i.e. human,
constitution. Analogically, we can also approach the quest for understan-
ding the subjective nature of man through the analysis of his objective ex-
perience.

This study also proposes that the presented and not yet fully unders-
tood or appreciated conception is possibly a third step in the evolution of
human reflection of nature. From naive realism (including various forms of
ontological monism) in which the thought process is mainly unconscious
and man is occupied only with the objective side of phenomena, through
the stage of transcendental philosophy in which the full reality of the sub-
ject is grasped, but at the same time the reality of the object is obscured,
to the final stage of a monistic view in which both sides of the subject-
object relation are grasped as real as well as the activity of thinking as their
generating-uniting source.
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